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2. Wer bestimmt, was gut ist?

Bei vielen Dingen unseres Alltags gentigt zunédchst die Frage:
Was ist erlaubt? Ein Gebdude muss technische Anforderungen
erfiillen, eine Rechnung bestimmte Angaben enthalten, eine
Behorde braucht eine Rechtsgrundlage. Solche Regeln schaffen
Ordnung. Aber ,erlaubt“ und ,gut“ sind nicht dasselbe.

Das erkennen wir sofort, wenn wir auf vergangene
Rechtsordnungen schauen. Sklaverei war gesetzlich erlaubt.
Menschen wurden aufgrund ihrer Herkunft rechtlich
schlechter gestellt, enteignet, verfolgt oder getotet. Dass eine
Handlung gesetzlich vorgesehen war, machte sie nicht gut.
Umgekehrt macht nicht jeder Regelverstofd eine Handlung im
selben Sinn bodse wie Mord, Verrat oder bewusste
Grausamkeit.

Wenn ,gut“ mehr bedeutet als ,zuldssig®, stellt sich die Frage,
woher dieser Mafsstab kommt. Die Bibel setzt ihn zeitlich vor
den Menschen.

1. Mose 1,1:
Im Anfang schuf Gott den Himmel und die Erde.

Bevor der Mensch etwas beurteilt, ist Wirklichkeit bereits da.
Und bevor der Mensch das Wort ,,gut“ auf etwas anwendet, tut
Gott es. Am Ende des Schopfungsberichts heifdt es:

1. Mose 1,31:

Und Gott sah alles, was er gemacht hatte, und siehe, es war
sehr gut.

Der Mensch tritt also nicht in einen moralisch leeren Raum
ein. Er empfangt seinen Leib, seine Lebenszeit, die Welt und
eine Ordnung, die ihm vorausgeht. Er darf diese Wirklichkeit
untersuchen, benennen und gestalten. Aber er ist nicht ihr
Ursprung.



In Wissenschaft und Glauben liegt zundchst eine &hnliche
Bewegung. Wissenschaft forscht, erkennt und nutzt die
gewonnene Erkenntnis. Der Glaube forscht im Wort, erkennt
und richtet Denken und Handeln nach dem Erkannten aus. In
beiden Fallen sollte nicht das gewunschte Ergebnis
bestimmen, was wahr sein darf. Das Erkannte soll bestimmen,
was daraus folgt.

Weil aber auch Wissenschaft von Menschen betrieben wird,
kann nach dem Erkennen eine weitere Frage eingeschoben
werden: Ist diese Erkenntnis tiberhaupt sagbar? Dann wird ein
Ergebnis nicht mehr nur danach beurteilt, ob es die
Wirklichkeit zutreffend beschreibt, sondern auch danach, ob
es gesellschaftlich, politisch oder beruflich ausgesprochen
werden kann. Veroffentlicht wird im ungunstigsten Fall nicht
mehr die erkannte, sondern die sagbare Erkenntnis.

Dasselbe kann im Glauben geschehen. Der Mensch forscht im
Wort, erkennt etwas — und stellt die Erkenntnis anschliefSend
unter den Zeitgeist. Er fragt nicht mehr zuerst: Was steht
geschrieben und was folgt daraus? Er fragt: Welche Auslegung
ist heute noch akzeptabel? Genutzt werden dann vor allem die
Erkenntnisse, die zu dem bereits vorausgesetzten Rahmen
passen.

Damit verandert sich die Reihenfolge entscheidend. Nicht
mehr die Erkenntnis korrigiert mich, sondern ich priife zuerst,
ob die Erkenntnis zu dem Mafistab passt, den ich bereits
akzeptiert habe. Wissenschaft kann so von der Erforschung
der Wirklichkeit zur Erforschung des gesellschaftlich Sagbaren
werden; Bibelauslegung von der Suche nach dem, was
geschrieben steht, zur Suche nach einer Deutung, die noch
akzeptabel erscheint. In beiden Féllen beansprucht der
Mensch am Ende wieder das Recht zu entscheiden, welche
Wahrheit gelten darf.



Gerade der Baum der Erkenntnis des Guten und Bdsen macht
diese Frage sichtbar. Gott gibt Adam eine weitgehende Freiheit
und setzt eine einzige ausdriicklich benannte Grenze:

1. Mose 2,16-17:

Von jedem Baum des Gartens darfst du essen; aber vom

Baum der Erkenntnis des Guten und Bosen sollst du nicht

essen, denn an dem Tag, an dem du davon isst, wirst du
gewiss sterben.

Adam kennt also schon vor dem Essen ein Gebot. Er kann
gehorchen oder nicht gehorchen. Die Frucht gibt ihm nicht
erstmals die Fahigkeit, iberhaupt eine erlaubte von einer
verbotenen Handlung zu unterscheiden. Die Grenze ist bereits
ausgesprochen.

Die Versuchung der Schlange zielt tiefer. Sie verspricht nicht
nur eine interessante Erfahrung:

1. Mose 3,5:
Ihr werdet sein wie Gott, erkennend Gutes und Boses.

Der Ausdruck ,,Gut und Bose erkennen® kann sprachlich mehr
umfassen als unser modernes ,,definieren®. Im Zusammenhang
ist aber uniibersehbar, worin die Versuchung besteht: Gottes
ausgesprochenes Urteil soll nicht mehr die letzte Instanz sein.
Der Mensch greift nach einer Stellung, in der sein eigenes
Urteil Giber Gottes Wort stehen darf.

Damit wird der Stindenfall auch zu einer Frage der Autoritit.
Wer entscheidet am Ende, ob Gottes Grenze wirklich gut ist?
Gott — oder der Mensch, nachdem er alle Argumente selbst
abgewogen hat? Genau an diesem Punkt wird Autonomie
mehr als Selbststandigkeit. Sie wird zum Anspruch, der letzte
MafSstab zu sein.

Das bedeutet nicht, dass die Bibel fiir jede moderne Situation
eine fertige Einzelregel nennt. Sie nennt keine
Datenschutzfristen, keine technische Norm fir
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Medizinprodukte und keine Geschwindigkeitsgrenzen. Der
Mensch muss denken, unterscheiden und abwégen. Aber er tut
das nicht als Schopfer des Guten, sondern als Geschopf unter
einem Mafistab.

Deshalb ist auch der Wert eines Menschen nicht davon
abhéngig, ob eine Mehrheit ihn nitzlich, gesund, erwtinscht
oder leistungsfahig findet. Wenn er Geschopf Gottes ist, besitzt
sein Wert einen Ursprung, der menschlicher Verfigung
vorausgeht. Ein Staat kann Rechte schiitzen. Er kann den
Menschen nicht erschaffen. Eine Mehrheit kann politische
Entscheidungen legitimieren. Sie kann Wahrheit nicht
herstellen.

Kapitel 1 fragte: Wer tragt die Verantwortung? Dieses Kapitel
setzt davor eine zweite Frage: Wer darf den Mafstab setzen?
Erst wenn beides zusammenkommt, wird verantwortliches
Handeln maoglich. Ich muss selbst urteilen — aber ich bin nicht
selbst der Ursprung von Gut und Bose.



3. Wenn das Falsche gut aussieht

Die Geschichte vom Stindenfall ist so bekannt, dass man leicht
nur das Ergebnis sieht: Gott verbietet, der Mensch gehorcht
nicht. Der Text beschreibt aber erstaunlich genau, wie eine
verbotene Handlung tiberhaupt plausibel wird. Das Bose tritt
nicht mit einem Schild auf, auf dem , bose“ steht.

Die Schlange beginnt nicht mit der Behauptung, Gott existiere
nicht. Sie beginnt auch nicht mit einer offenen Aufforderung
zum Ungehorsam. Zuerst verdndert sie den Blick auf Gottes
Wort:

1. Mose 3,1:

Hat Gott wirklich gesagt: Ihr diirft von keinem Baum des
Gartens essen?

Gott hatte das Gegenteil einer allgemeinen Verbotsordnung
geschaffen: Von jedem Baum durfte Adam essen, mit einer
Ausnahme. Die Schlange stellt die Grenze so in den
Vordergrund, dass die Fulle dahinter beinahe verschwindet.
Aus ,alles aufier diesem einen“ wird sprachlich der Verdacht:
Hat Gott euch wirklich so viel verboten?

Die Frau korrigiert das teilweise, gibt Gottes Wort aber selbst
nicht ganz unverandert wieder:

1. Mose 3,3:

Ihr sollt nicht davon essen und sie nicht bertithren, damit ihr
nicht sterbt.

Eva gibt Gottes Verbot erweitert wieder. In der zuvor
uberlieferten Anweisung heifdt es, nicht von dem Baum zu
essen. Nun kommt hinzu: ,,und sie nicht beriithren“. Aus einer
klaren Grenze wird damit bereits ein umfangreicheres
Regelwerk.



Dieses Erweitern kennen wir aus vielen Bereichen unseres
heutigen Lebens. Eigentlich mdochte man nur eine Wohnung
mieten. Dann liegt ein Vertrag vor, in dem nicht nur Miete,
Wohnung und Kindigungsfrist geregelt sind, sondern immer
mehr Einzelheiten, Sonderfille und denkbare Ausnahmen.
Was geschieht bei Schaden? Wer darf was verandern? Welche
Nutzung ist erlaubt? Welche Frist gilt in welchem Fall? Je mehr
Moglichkeiten bedacht werden, desto umfangreicher wird das
Regelwerk.

Das kann sinnvoll und sogar notwendig sein. Aber es
verandert etwas. Im Zweifelsfall fragt man nicht mehr zuerst:
Was ist hier richtig? Man fragt: Was steht im Vertrag? Und
wenn eine Entscheidung spéater falsch war, lasst sich sagen: Ich
habe mich an den Vertrag gehalten.

Eine klare Regel kann helfen, Verantwortung wahrzunehmen.
Ein immer dichteres Regelwerk kann aber auch dazu dienen,
Verantwortung abzugeben. Dann scheint nicht mehr der
Mensch entschieden zu haben, sondern der Vertrag, die
Vorschrift oder das Verfahren. Doch ein Vertrag kann eine
Entscheidung regeln; er kann meine Verantwortung fiir das
eigene Handeln nicht iibernehmen.

Schon im Garten ist deshalb bemerkenswert, wie schnell aus
einem einfachen Wort Gottes ein erweitertes Verbot wird.
Zusatzliche Regeln machen den Menschen nicht automatisch
gehorsamer. Sie konnen sogar den Blick darauf verdecken,
was Gott tatsachlich gesagt hat.

Erst danach folgt der offene Widerspruch:

1. Mose 3,4-5:

Thr werdet keineswegs sterben! Denn Gott weifd: An dem
Tag, an dem ihr davon esst, werden eure Augen gedffnet
werden, und ihr werdet sein wie Gott, erkennend Gutes und
Boses.



Nun steht Aussage gegen Aussage. Gott hatte Tod angekiindigt.
Die Schlange sagt: keineswegs. Gleichzeitig liefert sie eine
Erklarung, warum Gottes Grenze verdachtig sein konnte:
Vielleicht schiitzt Gott euch nicht, sondern hilt euch etwas vor.
Damit wird aus Gehorsam plotzlich die Frage, ob man Gott
uberhaupt vertrauen sollte.

Dann beschreibt der Text die Frucht aus der Sicht der Frau:

1. Mose 3,6:

Und die Frau sah, dass der Baum gut zur Speise war und
dass er eine Lust fiir die Augen war und dass der Baum
begehrenswert war, um Einsicht zu geben; und sie nahm
von seiner Frucht und af. Und sie gab auch ihrem Mann bei
ihr, und er afs.

Hier liegen drei Anziehungskrifte nebeneinander. Der Baum
erscheint gut zur Speise. Er gefdllt den Augen. Und er
verspricht Erkenntnis. Der Text sagt nicht, dass Eva bereits
wusste, wie die Frucht schmecken wiirde. Er sagt etwas
Interessanteres: Sie sah sie als ,gut zur Speise“ an. Das Urteil
entsteht vor dem Essen.

Das Verbotene erscheint damit nicht sinnlos, hésslich und
dumm. Es erscheint korperlich sinnvoll, dsthetisch attraktiv
und geistig gewinnbringend. Genau das macht Versuchung
uberzeugend. Eine Handlung kann gegen Gottes Wort stehen
und sich gleichzeitig nach mehreren menschlichen Mafsstaben
vernunftig anfuhlen.

Johannes beschreibt Jahrhunderte spéter eine auffallig
dhnliche Dreierbewegung:
1. Johannes 2,16:

Denn alles, was in der Welt ist — die Begierde des Fleisches
und die Begierde der Augen und der Hochmut des Lebens —
ist nicht vom Vater, sondern ist von der Welt.



Ich wirde daraus nicht behaupten, Johannes wolle hier
ausdrucklich 1. Mose 3 auslegen. Aber die N&he ist
bemerkenswert: korperliches Begehren, das Begehren der
Augen und der Wunsch nach einer erhohten Stellung. Die
Versuchung verdndert ihre Formen; ihr Grundmuster ist
erstaunlich bestandig.

Nach dem Essen folgt ein ebenso bemerkenswerter Gegensatz.
Die Schlange hatte gedffnete Augen versprochen. Genau das
geschieht — aber der erste ausdriicklich genannte Ertrag klingt
anders als das Versprechen:

1. Mose 3,7:

Da wurden ihnen beiden die Augen gedffnet, und sie
erkannten, dass sie nackt waren.

Die Augen werden tatsdchlich geéffnet. Doch die erste erzdhlte
Erfahrung ist nicht Freiheit, Grofse oder souverdne Weisheit,
sondern die Erkenntnis der eigenen Nacktheit. Aus Begehren
wird Scham. Aus dem Griff nach einer hdheren Stellung
entsteht das Bediirfnis, sich zu bedecken und vor Gott zu
verbergen.

Damit zeigt der Stiindenfall einen Mechanismus, der bis heute
funktioniert. Zuerst wird Gottes Wort anders gerahmt. Dann
wird es ergdnzt oder infrage gestellt. Danach erscheint das
Verbotene unter mehreren Gesichtspunkten gut. Schlieflich
trifft der Mensch seine Entscheidung und erlebt Folgen, die in
der Werbung der Versuchung nicht vorkamen.

Die entscheidende Frage ist deshalb nicht, ob das Bdse bdse
aussieht, sondern welchem Urteil ich vertraue, wenn etwas gut
erscheint und Gott trotzdem eine Grenze gesetzt hat.



Zwischenkapitel — Neu geboren

Wabhrheit, Glaube und Verantwortung

Bis hierher ging es immer wieder um Verantwortung: darum,
wer entscheidet, woran Entscheidungen gemessen werden
und was geschieht, wenn Verantwortung an andere Menschen,
Institutionen oder Systeme weitergegeben wird. Hinter all
diesen Fragen liegt aber eine noch grundlegendere Frage: Was
tue ich mit der Wahrheit, die ich erkannt habe?

Diese Frage betrifft nicht nur Christen. Jeder Mensch trifft
Entscheidungen aufgrund dessen, was er fiir wahr hélt. Beim
christlichen Glauben wird sie besonders deutlich, weil das
Evangelium nicht nur Informationen tuber Gott mitteilt,
sondern den Menschen selbst beansprucht.

Dabei wird Christwerden hdufig unnotig mystifiziert. Man
miusse ,Jesus ins Herz lassen®, ,eine Entscheidung fur Jesus
treffen“, ,zum Glauben kommen“ oder ,wiedergeboren
werden“. Diese Ausdriicke konnen etwas Richtiges bezeichnen,
erklaren einem Aufienstehenden aber zunachst wenig.

Gott spricht. Der Mensch hort. Er glaubt. Er erkennt. Und
Wahrheit verlangt eine Antwort.

Das Leben selbst kommt von Gott. Der Mensch kann sich nicht
selbst wiedergebdren. Aber die Schrift kennt keinen
lebendigen Glauben, bei dem erkannte Wahrheit grundsatzlich
ohne Konsequenz bleiben darf.

Der Mensch kann erkennen, dass er Geschopf ist

Paulus schreibt, dass Gottes ewige Kraft und Gottlichkeit seit
Erschaffung der Welt in dem Geschaffenen wahrgenommen
werden konnen (Romer 1,19-20). Damit ist nicht gesagt, dass
ein Mensch aus Naturbeobachtung bereits das ganze
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Evangelium ableiten koénnte. Aber die Schopfung lasst nach
ihrem Schopfer fragen.

Der Mensch untersucht Gene, biologische Regelkreise,
Information, Sprache, Bewusstsein, Naturgesetze und den
Kosmos. Seine Erklarungen reichen immer weiter, doch die
Ursprungsfrage verschwindet nicht. Woher kommt tiberhaupt
etwas? Warum gibt es Naturgesetze? Warum ist Wirklichkeit
mathematisch beschreibbar? Woher kommen Information,
Ordnung und Systeme, die Information speichern, lesen und
zielgerichtet verwenden?

Viele Menschen kommen an solchen Grenzen zu dem
Gedanken: ,Da muss mehr sein.“ Sie glauben an irgendeine
hohere Macht, Intelligenz oder kosmische Ordnung. Solange
daraus nichts folgt, bleibt dieser Glaube bequem. ,Irgendetwas
Hoheres wird es wohl geben“ verlangt fast nichts.

Anders wird es bei der Folgerung: Wenn es einen Schopfer
gibt, dann bin ich sein Geschopf. Dann habe ich mir mein
Leben nicht selbst gegeben und bin nicht selbstverstandlich
der letzte Mafsstab dafiir, was wahr und falsch, gut und bdse
ist. Genau hier setzt ROmer 1 an: Menschen erkannten Gott,
verherrlichten ihn aber nicht als Gott und dankten ihm nicht
(Romer 1,21).

Das ewige Evangelium setzt ebenso elementar an:

Offenbarung 14,7:

Fuirchtet Gott und gebt ihm Ehre ... und betet den an, der
den Himmel und die Erde und das Meer und die
Wasserquellen gemacht hat.

Schon die Erkenntnis, Geschopf zu sein, fordert also eine
Antwort.
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Die Ursiinde begann mit einer Entscheidung iiber
Wahrheit

Auch im Garten Eden fehlte es nicht an Information. Gott hatte
gesprochen. Die Schlange stellte dieses Wort zuerst infrage
und widersprach ihm dann offen (1. Mose 2,17; 3,1-6). Eva sah
die Frucht, beurteilte sie selbst und nahm sie.

Vor der sichtbaren Handlung stand damit eine Entscheidung
uber Wahrheit und Autoritit. Gott hatte gesagt, was wahr war.
Der Mensch stellte sein eigenes Urteil dartiber. Die Ursiinde
lasst sich deshalb sehr einfach beschreiben: Ich weifs, was Gott
gesagt hat — aber ich will etwas anderes.

Das ist bis heute der Grundkonflikt. Wahrheit kann erkannt
und trotzdem niedergehalten werden (Romer 1,18). Ein
Unternehmer kann wissen, dass seine Kalkulation falsch ist,
ein Arzt, dass eine Mafnahme sachlich nicht gerechtfertigt ist,
ein Mitarbeiter, dass tuber einen abwesenden Kollegen
Unwahres gesagt wird. Von dem Augenblick an ist Wissen
nicht mehr neutral.

Wahrend der Corona-Zeit lief§ sich derselbe Mechanismus
gesellschaftlich beobachten, unabhdngig davon, welche
einzelne medizinische oder politische Auffassung man fir
richtig hielt. Menschen konnten etwas fiir falsch halten und
trotzdem schweigen, weil Widerspruch beruflich oder sozial
teuer geworden ware; andere konnten einer Gegenposition
folgen, obwohl sie deren Fehler sahen, weil die Zugehorigkeit
zur eigenen Gruppe wichtiger war.

Man konnte zur stillen Menge gehoren.

Nicht jedes Schweigen ist Schuld. Niemand muss jeden Irrtum
der Welt korrigieren. Aber wo ich Verantwortung trage,
Sachkenntnis besitze oder durch mein Schweigen eine
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erkannte Unwahrheit stiitze, kann Nichthandeln selbst zur
Entscheidung werden.

Glaube fordert Konsequenzen

Jesus selbst verbindet das Wort Gottes mit dem Bild des
Samens. Lukas berichtet das Gleichnis und anschliefSend seine
Auslegung:

Lukas 8,4-15:

Als aber eine grofie Volksmenge zusammenkam und
Menschen aus jeder Stadt zu ihm hinzogen, sprach er durch
ein Gleichnis: Der Sdimann ging hinaus, seinen Samen zu
sden. Und wahrend er séte, fiel einiges an den Weg und
wurde zertreten, und die Vogel des Himmels frafsen es auf.
Anderes fiel auf den Felsen, und als es aufging, verdorrte es,
weil es keine Feuchtigkeit hatte. Anderes fiel mitten unter
die Dornen, und die Dornen wuchsen mit auf und erstickten
es. Anderes fiel in die gute Erde, ging auf und brachte
hundertfaltige Frucht. Als er dies sagte, rief er: Wer Ohren
hat zu horen, der hore! Seine Jiinger aber fragten ihn: Was
bedeutet dieses Gleichnis? Er aber sprach: Euch ist gegeben,
die Geheimnisse des Reiches Gottes zu erkennen; den
I"Jbrigen aber in Gleichnissen, damit sie sehend nicht sehen
und horend nicht verstehen. Dies aber bedeutet das
Gleichnis: Der Same ist das Wort Gottes. Die am Weg sind
die, welche horen; danach kommt der Teufel und nimmt das
Wort von ihrem Herzen weg, damit sie nicht glauben und
gerettet werden. Die auf dem Felsen sind die, welche, wenn
sie horen, das Wort mit Freude aufnehmen; und diese haben
keine Wurzel, die fiir eine Zeit glauben und in der Zeit der
Versuchung abfallen. Was aber unter die Dornen fiel, das
sind die, welche gehdrt haben und unter Sorgen, Reichtum
und Vergniigungen des Lebens dahingehen und erstickt
werden und keine reife Frucht bringen. Was aber in der
guten Erde ist, das sind die, welche das Wort, nachdem sie es
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mit einem guten und rechtschaffenen Herzen gehort haben,
festhalten und mit Ausharren Frucht bringen.

Jesus selbst gibt den Schliissel zum Gleichnis: ,Der Same ist das
Wort Gottes.“ Derselbe Same trifft auf vier verschiedene
Boden. Nicht das Wort verdndert sich, sondern die Reaktion
des Menschen auf das Wort. Gerade deshalb ldsst sich an
diesen vier Bildern sehr gut erkennen, was mit gehorter
Wahrheit geschehen kann.

Der Same am Weg. Hier wird das Wort tatsachlich gehort,
aber es bekommt keine Gelegenheit, einzudringen. Lukas sagt,
dass der Same zertreten wird; Jesus erklart anschliefSend, dass
der Teufel das Wort vom Herzen wegnimmt, damit die
Menschen nicht glauben und gerettet werden. Das erinnert an
Menschen, bei denen schon die Worter ,Jesus® ,Bibel®,
»Glaube“ oder ,Religion“ geniigen, damit sie innerlich
abschalten. Das Thema ist fiir sie erledigt, bevor tberhaupt
gepruft wurde, was gesagt wird.

Dafiir kann es nachvollziehbare Griinde geben. Manche
wurden von Christen enttduscht, haben Heuchelei erlebt oder
gesehen, wie Kirchen Unrecht getan haben. Solche
Erfahrungen konnen real und schwerwiegend sein. Gefahrlich
wird es, wenn aus dem Versagen von Menschen das Urteil
uber Christus und Gottes Wort entsteht. Weil Christen versagt
haben, bekommt Christus keine Anhorung mehr; weil eine
Kirche schuldig geworden ist, wird die Bibel nicht mehr
geprift. Der Same wird zertreten, bevor er tiberhaupt keimen
kann. Nach Jesu eigener Auslegung steht hinter diesem
Vorgang auch der Teufel. Er muss einen Menschen nicht
immer davon tuberzeugen, dass Gottes Wort falsch ist. Es
genugt, wenn der Mensch es gar nicht mehr horen und priifen
will.

Der Fels. Hier geschieht zundchst etwas Positives. Das Wort
wird mit Freude aufgenommen, und Jesus sagt ausdrucklich,
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dass diese Menschen ,flr eine Zeit glauben“. Das Problem ist
nicht die erste Reaktion, sondern die fehlende Wurzel. Die
anfangliche Freude, die Begeisterung, dieses Gefiihl der ersten
Liebe, lassen nach; die weitere Beschaftigung mit dem Wort
bleibt aus. Man hat etwas als richtig erkannt und vielleicht aus
Uberzeugung begonnen, aber man bleibt nicht daran.

Das ist ein wenig wie bei einer Anmeldung im Fitnessstudio.
Jemand erkennt, dass Bewegung gut und notwendig ware,
meldet sich aus Uberzeugung an und ist anfangs motiviert.
Vielleicht kauft er sogar neue Sportschuhe. Doch nach einigen
Wochen geht er nicht mehr hin. Die Anmeldung besteht
weiter, vielleicht auch die grundsitzliche Uberzeugung, dass
Sport gut ware. Aber sie hat keine bleibende Auswirkung auf
sein Leben. So kann auch Glaube zunidchst mit Freude
aufgenommen werden und dennoch ohne Wurzel bleiben. Aus
Zustimmung wird Kkein Bleiben, aus Begeisterung keine
Verwurzelung.

Die Dornen. Hier liegt das Problem anders. Der Same wird
nicht nur aufgenommen; er wéchst. Aber anderes wachst mit
ihm: Sorgen, Reichtum und Vergniigungen des Lebens. Solange
die erkannte Wahrheit nichts kostet, kann beides
nebeneinander bestehen. Schwieriger wird es, wenn der
Glaube Folgen bekommt: wenn Wahrheit eine Beziehung
belastet, Geld kostet, berufliche Nachteile bringt, den eigenen
Ruf gefahrdet oder verlangt, auf etwas zu verzichten, das man
behalten mochte.

Dann stehen das erkannte Wort Gottes und andere Interessen
gegeneinander. Sorgen fragen: Was wird aus mir, wenn ich
danach handle? Reichtum fragt: Was verliere ich?
Vergniigungen fragen: Warum sollte ich darauf verzichten?
Die Entscheidung gegen die erkannte Wahrheit muss dabei
nicht wie ein offener Abfall aussehen. Es kann gentligen, dass
etwas anderes praktisch wichtiger wird. Das Wort wird nicht

15



widerlegt; es wird im Leben uberwuchert. So kann eine
Entscheidung gegen die Wahrheit den Glauben ersticken.

Die gute Erde. Sie hort das Wort, hélt es fest und bringt mit
Ausharren Frucht. Gerade das Ausharren macht deutlich, dass
es nicht nur um einen ersten Eindruck geht. Das Wort bleibt,
gewinnt Raum und wirkt sich aus. Frucht ist dabei nicht der
Kaufpreis der Rettung. Der Same bringt Leben hervor, weil
Leben in ihm ist. Aber ein Same, der niemals Wirkung
hervorbringt, entspricht nicht dem Bild, das Jesus von der
guten Erde zeichnet.

Die Schrift stellt deshalb zwei Aussagen nebeneinander, die
wir ebenfalls nebeneinander stehen lassen dirfen: Wer an
Christus glaubt, hat ewiges Leben. Und Glaube ohne Werke ist
tot. Werke retten den Menschen nicht. Aber daraus folgt nicht,
dass Werke fiir die Frage nach lebendigem Glauben
bedeutungslos wéren. Glaube ohne Auswirkung ist tot. Das
Wort soll nicht nur gehort oder fiir richtig gehalten werden. Es
soll bleiben, Wurzel gewinnen und Frucht hervorbringen.

So unterscheiden sich die vier Boden klar voneinander: Am
Weg lasse ich das Wort gar nicht erst wirklich an mich heran.
Auf dem Fels nehme ich es an, bleibe aber nicht daran, wenn
die erste Freude nachlisst. Unter den Dornen wéchst es, wird
aber von anderen Interessen erstickt, sobald die Wahrheit
mein Leben beansprucht. In der guten Erde wird das Wort
gehort, festgehalten und bringt mit Ausharren Frucht.

Noah und Abraham: Glaube wird Handlung

Hebréaer 11,7 beschreibt Noah als einen Menschen, der einen
gottlichen Hinweis Uiber etwas erhielt, das noch nicht zu sehen
war, und daraufhin eine Arche bereitete. Noah hétte sagen
konnen: ,Ich glaube Gott“ und anschliefSend weiterleben wie
zuvor. Der Hebraerbrief beschreibt seinen Glauben aber
gerade durch dessen Konsequenz: Durch Glauben baute er.
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Die Arbeit an der Arche war nicht der Kaufpreis seiner
Rettung. Holz, Pech und jahrelange Arbeit hatten keine
religiose Eigenwirkung. Das Fallen von Baumen wurde keine
Religion. Noah baute, weil er Gott glaubte.
Bei Abraham ist es ebenso deutlich. Gott sagte:

1. Mose 12,1:

Geh aus deinem Land und aus deiner Verwandtschaft und
aus dem Haus deines Vaters in das Land, das ich dir zeigen
werde

Kurz darauf heifst es:

1. Mose 12,4:

Und Abram ging, wie der HERR zu ihm geredet hatte
Hebréer fasst beides zusammen:

Hebraer 11,8:

Durch Glauben gehorchte Abraham ... und zog aus, ohne zu

wissen, wohin er komme.

Abraham war dabei nicht vollkommen. Er traf falsche
Entscheidungen und versuchte spéater mit Hagar, Gottes
Verheiffung auf menschlichem Weg zu verwirklichen.
Glaubensgehorsam bedeutet deshalb nicht, dass ein Mensch ab
diesem Augenblick alles richtig macht. Er bedeutet, dass Gottes
erkannte Wahrheit eine neue Autoritat bekommen hat.

Jakobus greift Abrahams spateres Handeln auf und schreibt:

Jakobus 2,22:

Du siehst, dass der Glaube mit seinen Werken
zusammenwirkte und der Glaube durch die Werke vollendet
wurde

Das Werk ersetzt den Glauben nicht. Im Handeln kommt der
Glaube zu seiner Konsequenz.
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Die Schlange ansehen

Jesus benutzt fir den Glauben an ihn selbst ein ausgesprochen
einfaches Bild. In der Wiiste wurden Israeliten von Schlangen
gebissen. Gott lieS Mose eine bronzene Schlange aufrichten
und sagte:

4. Mose 21,8:
Jeder, der gebissen ist und sie ansieht, wird leben

Der Betroffene musste die Schlange nicht herstellen, den
Vorgang nicht verstehen und Kkeine religiose Leistung
erbringen. Gott bestimmte den Rettungsweg, gab die Zusage
und bewirkte das Leben. Aber der Mensch musste tatsachlich
hinsehen.

Ein Gebissener hitte sagen konnen: ,Ich glaube, dass Gott
mich dadurch retten kann.“ Wenn er sich anschliefSend
bewusst geweigert hitte hinzusehen, ware dieses
Firwahrhalten ohne Konsequenz geblieben. Das Hinsehen
war nicht der Preis der Rettung. Es war Glaubensgehorsam.

Jesus stellt selbst die Verbindung her:
Johannes 3,14-15:

Und wie Mose in der Wiiste die Schlange erhohte, so muss
der Sohn des Menschen erhoht werden, damit jeder, der an
ihn glaubt, ewiges Leben habe

Der Mensch rettet sich nicht selbst. Aber er sieht hin.
Johannes beschreibt die Aufnahme Christi mit einer
Formulierung, die leicht tiberlesen wird:

Johannes 1,12-13:

So viele ihn aber aufnahmen, denen gab er Vollmacht,
Kinder Gottes zu werden, denen, die an seinen Namen
glauben; die nicht aus Blut, noch aus dem Willen des
Fleisches, noch aus dem Willen eines Mannes, sondern aus
Gott geboren wurden.
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Auffallig ist das ,Kinder Gottes zu werden“ — im Griechischen
tekna theou genesthai. Johannes sagt nicht einfach: Wer
Christus aufnimmt, macht sich selbst zum Kind Gottes. Er
spricht von einer gegebenen exousia, einer Vollmacht oder
einem Recht. Und im néchsten Satz schliefst er jede Vorstellung
aus, der Mensch konne diese Geburt aus seiner Abstammung,
seiner naturlichen Kraft oder dem Willen eines anderen
Menschen hervorbringen. Sie werden aus Gott geboren.
Johannes stellt damit beides nebeneinander: Auf der
menschlichen Seite stehen Aufnehmen und Glauben; auf
Gottes Seite steht die Geburt aus Gott. Der Mensch gebiert sich
nicht selbst und macht sich nicht aus eigener Kraft zum Kind
Gottes. Aber er wird ebenso wenig als willenloses Objekt
beschrieben. Gottes Handeln und die Antwort des Menschen
werden nicht gegeneinander ausgespielt.

Jesus vertieft das Bild im Gesprach mit Nikodemus:

Johannes 3,3:

Wabhrlich, wahrlich, ich sage dir: Wenn jemand nicht von
neuem geboren wird, kann er das Reich Gottes nicht sehen.

Nikodemus versteht die Aussage zunachst biologisch und fragt,
wie ein alter Mensch ein zweites Mal in den Leib seiner Mutter
eingehen konne. Jesus macht deutlich, dass es nicht um eine
zweite natirliche Geburt geht:

Johannes 3,6-8:

Was aus dem Fleisch geboren ist, ist Fleisch; und was aus

dem Geist geboren ist, ist Geist. Wundere dich nicht, dass ich

dir sagte: Thr miisst von neuem geboren werden. Der Wind

weht, wo er will, und du horst seine Stimme, aber du weifst

nicht, woher er kommt und wohin er geht. So ist jeder, der

aus dem Geist geboren ist.

Das Bild schiitzt vor einem entscheidenden Irrtum:
Wiedergeburt ist nicht das Ergebnis ausreichend richtiger
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Gedanken uber die Bibel. Sie ist Wirken Gottes. Der Geist ist
nicht das Produkt meiner Entscheidung. Ich kann mich nicht
selbst geistlich gebdren. Damit verschwindet die menschliche
Antwort trotzdem nicht. Wenige Verse spéter verbindet Jesus
Leben und Glauben:

Johannes 3,36:
Wer an den Sohn glaubt, hat ewiges Leben; wer aber dem

Sohn nicht gehorcht, wird das Leben nicht sehen, sondern
der Zorn Gottes bleibt auf ihm.

Hier stehen Glaube und Gehorsam auffillig nebeneinander.
Johannes reduziert Glauben damit nicht auf die blofSe
Zustimmung zu einem richtigen Satz. Wer Christus glaubt,
begegnet nicht nur einer Information, sondern einer Person,
deren Wort Anspruch auf ihn erhebt. Wenige Kapitel spater
formuliert Johannes ebenso eindeutig:

Johannes 6,47:
Wabhrlich, wahrlich, ich sage euch: Wer an mich glaubt, hat
ewiges Leben.

Glaube richtet sich auf Christus. Und dieser Glaube soll wirken.

Jakobus greift genau diese Frage auf. Er spricht von einem

Menschen, der sagt, er habe Glauben, aber keine Werke:
Jakobus 2,14.17:

Was niitzt es, meine Brider, wenn jemand sagt, er habe
Glauben, hat aber keine Werke? Kann etwa der Glaube ihn
retten? ... So ist auch der Glaube, wenn er keine Werke hat,
in sich selbst tot.

Spéter schreibt er:

Jakobus 2,22:

Du siehst, dass der Glaube mit seinen Werken
zusammenwirkte und der Glaube durch die Werke vollendet
wurde.
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Und am Ende:

Jakobus 2,26:

Denn wie der Leib ohne Geist tot ist, so ist auch der Glaube
ohne Werke tot.

Jakobus sagt nicht, Werke kauften Gottes Gnade. Abraham
konnte Gott nichts geben, was Gott fehlte. Aber Jakobus
zeichnet die andere Aussage ebenso wenig weich: Ein Glaube
ohne Werke ist tot. Die Bibel kann sagen: Wer an Christus
glaubt, hat ewiges Leben — und sie kann zugleich sagen: Glaube
ohne Werke ist tot. Wir diirfen beides als wahr stehen lassen.
Werke sind nicht der Preis der Rettung; sie sind die
Auswirkung eines Glaubens, der Gottes erkannte Wahrheit
tatsachlich Uber das eigene Wollen stellt. Gerade deshalb passt
das Wort ,,Glaubensgehorsam®, das Paulus am Anfang und am
Ende des Romerbriefs verwendet. Lebendiger Glaube bleibt
nicht folgenlos. Glaube ohne Auswirkung ist tot. Petrus
verbindet Wahrheit, Gehorsam, Wiedergeburt und Wort
Gottes in einem bemerkenswert dichten Abschnitt:

1. Petrus 1,22-25:

Nachdem ihr eure Seelen im Gehorsam gegentuiber der
Wahrheit gereinigt habt zu ungeheuchelter Bruderliebe,
liebt einander anhaltend aus reinem Herzen, als
Wiedergeborene, nicht aus vergdnglichem Samen, sondern
aus unverganglichem, durch das lebendige und bleibende
Wort Gottes. Denn alles Fleisch ist wie Gras und alle
Herrlichkeit des Menschen wie die Blume des Grases. Das
Gras verdorrte, und seine Blume fiel ab; das Wort des Herrn
aber bleibt in Ewigkeit. Dies aber ist das Wort, das euch als
gute Botschaft verkiindigt wurde.

Petrus stellt diese Dinge in einen engen Zusammenhang. Er
spricht vom Gehorsam gegeniiber der Wahrheit, von
Wiedergeburt aus unverganglichem Samen und vom
lebendigen, bleibenden Wort Gottes. Das Wort ist hier nicht
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blofs Information, die ein Mensch zur Kenntnis nimmt. Es ist
Same, der Leben hervorbringt, und Wahrheit, der gehorcht
wird. Gerade deshalb fiihrt Petrus den Gedanken unmittelbar
weiter:

1. Petrus 2,1-3:

Legt nun ab alle Bosheit und allen Betrug und Heuchelei und
Neid und alle Verleumdungen, und verlangt wie
neugeborene Kinder nach der unverfalschten verniinftigen
Milch, damit ihr durch sie wachst, wenn ihr wirklich
geschmeckt habt, dass der Herr giitig ist.

Jetzt steht der Wiedergeborene vor uns wie ein Saugling. Das
ist fur unser Thema entscheidend. Geburt ist nicht Reife. Ein
neugeborenes Kind ist vollstindig Mensch, aber nicht
ausgewachsen. Es besitzt Leben und Beziehung, aber nicht die
Fahigkeiten eines Erwachsenen. Niemand erwartet von einem
Saugling, dass er sich selbst erndhrt, Gefahren richtig
einschétzt oder Verantwortung fiir einen Haushalt iibernimmt.
Geistlich ist das nicht anders. Ein Mensch kann wirklich Christ
sein und trotzdem unreif. Er kann Gottes Wort lieben und
viele Zusammenhdnge noch nicht verstehen. Er kann sich
leicht beeinflussen lassen. Er kann richtige Aussagen
wiederholen, ohne selbst erkliren zu konnen, warum sie
richtig sind. Das ist bei einem Anfang nicht beschamend.
Problematisch wird es, wenn Wachstum ausbleibt. Der
Hebréerbrief spricht genau das an:

Hebraer 5,12-14:

Denn wihrend ihr der Zeit nach Lehrer sein solltet, habt ihr
wiederum notig, dass man euch lehrt, was die
Anfangsgriinde der Ausspriiche Gottes sind; und ihr seid
solche geworden, die Milch nétig haben und nicht feste
Speise. Denn jeder, der noch Milch gebraucht, ist unerfahren
im Wort der Gerechtigkeit, denn er ist ein Unmiindiger. Die
feste Speise aber ist fiir Gereifte, deren Sinne durch
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GewOhnung getibt sind zur Unterscheidung sowohl des
Guten als auch des Bosen.

Hier schliefst sich fir mich der Kreis zu den ersten Kapiteln
dieses Buches. Der Gereifte wird nicht daran erkannt, dass er
mehr Regeln auswendig kann. Seine Sinne sind geuibt zur
Unterscheidung von Gut und Bose.

Das bedeutet nicht, dass er den Mafdstab selbst schafft. Im
Gegenteil. Er ist ,im Wort der Gerechtigkeit” gelibt. Gerade
weil ein Mafdstab aufserhalb von ihm besteht, kann sein Urteil
daran gebildet werden. Paulus beschreibt dieselbe Bewegung
in Romer 12:

Romer 12,2:

Und seid nicht gleichférmig dieser Welt, sondern werdet

verwandelt durch die Erneuerung eures Sinnes, damit ihr

priifen konnt, was der Wille Gottes ist: das Gute und
Wohlgefallige und Vollkommene.

Der erneuerte Mensch soll prifen kénnen. Das ist mehr als
Gehorsam gegentuiber einer Liste. Ein Kind braucht zunéchst
viele direkte Regeln. Fass die heifde Herdplatte nicht an. Lauf
nicht auf die Strafle. Ein Erwachsener sollte irgendwann das
Prinzip verstehen und auch in neuen Situationen
verantwortlich handeln konnen, fir die niemand vorher eine
Einzelregel formuliert hat. So verstehe ich geistliche Reife.
Gottes Wort bleibt der Mafistab. Aber der Maf$stab soll nicht
nur aufden neben mir liegen. Paulus schreibt:

Kolosser 3,16:
Lasst das Wort des Christus reichlich in euch wohnen, indem
ihr in aller Weisheit einander lehrt und ermahnt.

Das Wort soll in mir wohnen. Damit entsteht ein Mensch,
dessen Urteil nicht bei jeder neuen Situation vollstindig von
auflen programmiert werden muss. Er hort Lehrer, prift sie
und kann lernen. Er ordnet sich berechtigter Autoritat unter.
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Aber er besitzt ein Gewissen, das unter Gottes Wort steht. Das
macht ihn nicht unfehlbar. Gerade ein reifer Mensch muss
sagen konnen: Ich habe mich geirrt. Wahrheit verlangt nicht,
dass ich immer recht behalte. Sie verlangt, dass ich bereit bin,
ihr recht zu geben. Und damit gelangen wir zu einer Frage, die
weit Uber Wiedergeburt und geistliches Wachstum
hinausreicht und zugleich mitten in das Thema dieses Buches
fihrt: Was geschieht, wenn ein Mensch Wahrheit erkannt hat
und diese Wahrheit plotzlich etwas von ihm verlangt? Solange
Wahrheit mir recht gibt, ist sie leicht zu lieben.

Schwieriger wird es, wenn sie gegen mich aussagt, meine
bisherige Haltung korrigiert oder mich etwas kostet. Dann
zeigt sich, ob Wahrheit fir mich tatsachlich Mafdstab ist oder
nur so lange gelten darf, wie sie meinen Interessen nicht
widerspricht. Die Kreuzigung Jesu stellt uns dafiir zwei
Méanner vor Augen, die beide genug erkennen, um
verantwortlich zu handeln, und mit ihrer Erkenntnis
vollkommen unterschiedlich umgehen. Der eine besitzt
politische Macht. Der andere besitzt iberhaupt nichts mehr.
Der eine ist Pilatus. Der andere hdngt neben Jesus am Kreuz.
Lukas berichtet zundchst von dem einen der beiden
mitgekreuzigten Verbrecher:

Lukas 23,39:

Einer aber der aufgehingten Ubeltéter listerte ihn und
sagte: Bist du nicht der Christus? Rette dich selbst und uns!

Dieser Mann hat offenbar gehort, wer Jesus sein soll. Auch er
verwendet die Bezeichnung Christus. Aber seine ganze
Aufmerksamkeit richtet sich auf die gegenwartige Situation.
Wenn dieser Mann wirklich der Christus ist, soll er das
beweisen, indem er die Folgen beseitigt. Rette dich. Und uns
gleich mit. Der zweite Gekreuzigte befindet sich in genau
derselben Lage. Auch er leidet. Auch er weif3, dass er sterben
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wird. Auch er hétte allen Grund, sich Rettung vom Kreuz zu
wiinschen. Aber seine Reaktion ist vollkommen anders:
Lukas 23,40-41:
Der andere aber antwortete und wies ihn zurecht: Firchtest
auch du Gott nicht, obwohl du unter demselben Urteil
stehst? Und wir allerdings mit Recht; denn wir empfangen,
was unsere Taten verdienen. Dieser aber hat nichts
Unrechtes getan.

In diesen wenigen Worten geschieht erstaunlich viel. Der
sterbende Verbrecher, der neben Jesus am Kreuz héangt,
erkennt seine eigene Schuld und zugleich die Unschuld Jesu. Er
sieht zunidchst uber das romische Urteil hinaus: , Fiurchtest
auch du Gott nicht?“ Dann sagt er Uber sich und den anderen
Verurteilten: ,Und wir allerdings mit Recht; denn wir
empfangen, was unsere Taten verdienen. Dieser aber hat
nichts  Unrechtes getan.“ Er erklart nicht seine
Lebensumstiande, weist nicht auf andere Schuldige und sucht
niemanden, auf den er seine Verantwortung verteilen konnte.
In diesem Augenblick benutzt er nichts, um sich vor der
Wahrheit zu schitzen. Er gibt der Wahrheit sogar dort recht,
wo sie gegen ihn selbst aussagt.

Damit geschieht das Gegenteil von Verantwortungsdiffusion.
Der Schuldige iibernimmt seine eigene Verantwortung, und im
selben Atemzug erkennt er, dass Jesus nichts Unrechtes getan
hat. Dann folgt eine Aussage, die noch erstaunlicher ist:

Lukas 23,42:

Und er sagte zu Jesus: Gedenke meiner, Herr, wenn du in
deinem Reich kommst.

Vor seinen Augen hdngt kein sichtbarer Konig. Jesus tragt
keine Krone, aufSer der Dornenkrone. Seine Hinde sind
festgenagelt. Seine Gegner stehen unter dem Kreuz. Fur den
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jufleren Beobachter sieht alles danach aus, als sei sein
Anspruch vollstdndig gescheitert.

Dieser Gekreuzigte erkennt trotzdem ein kommendes Reich
Jesu. Der erste verlangt: Rette uns vom Kreuz. Der zweite sagt:
Gedenke meiner, wenn du als Konig kommst. Der erste
mochte, dass Christus seine Situation verandert. Beim zweiten
hat die erkannte Wahrheit zunéchst ihn selbst verandert. Er
beurteilt seine eigene Schuld neu. Er beurteilt Jesus neu. Er
beurteilt sogar die scheinbare Niederlage Jesu neu. Und er
vertraut sich diesem Jesus an. Mehr kann er kaum noch tun. Er
kann nichts wiedergutmachen. Er kann Kkein jahrelanges
christliches Leben beginnen. Er kann keine Armen versorgen,
keine Gemeinde besuchen und wahrscheinlich nicht einmal
mehr seine Hdnde zu einer guten Tat bewegen. Aber sein
Glaube bleibt nicht bei einer Information. Er wird zum
Bekenntnis. Jesus antwortet:

Lukas 23,43:

Wabhrlich, ich sage dir: Heute wirst du mit mir im Paradies

sein.

Wenn ich diese Szene neben Pilatus stelle, wird der Gegensatz
fast beklemmend. Denn Pilatus erkennt ebenfalls Wahrheit.
Nach dem Verhor Jesu geht er hinaus und erklart:

Johannes 18,38:

Ich finde keine Schuld an ihm.

Spéater wiederholt er sein Urteil:

Johannes 19,4:

Seht, ich bringe ihn zu euch heraus, damit ihr erkennt, dass
ich keine Schuld an ihm finde.

Pilatus fehlt also nicht jede Erkenntnis. Im Gegenteil:
Derjenige, der staatliche Gewalt besitzt und tber das weitere
Verfahren entscheidet, erklart ausdriicklich, dass er keinen
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ausreichenden Schuldgrund findet. Zunachst ist Wahrheit fiir
ihn noch verhéaltnismaflig billig.

Dann verandert sich die Situation. Die Anklager sagen:

Johannes 19,12:
Wenn du diesen freildsst, bist du kein Freund des Kaisers.

Jetzt betrifft die Wahrheit nicht mehr nur Jesus. Sie konnte
Pilatus selbst etwas kosten. Seine Stellung. Seinen Ruf
gegeniber Rom. Vielleicht seine politische Zukunft.
Gleichzeitig wachst die Unruhe der Menge. Matthaus berichtet
schliefdlich:

Matthius 27,24:

Als Pilatus aber sah, dass er nichts ausrichtete, sondern

vielmehr ein Aufruhr entstand, nahm er Wasser und wusch

seine Hande vor der Volksmenge und sagte: Ich bin
unschuldig an dem Blut dieses Gerechten; seht ihr zu!

Damit stehen zwei Haltungen nebeneinander, die kaum
gegensatzlicher sein konnten. Der sterbende Verbrecher neben
Jesus erkennt seine eigene Schuld und sagt: ,Und wir
allerdings mit Recht; denn wir empfangen, was unsere Taten
verdienen.“ Pilatus dagegen sagt: ,Ich bin unschuldig.“ Der
Schuldige ubernimmt Verantwortung. Der
Entscheidungstrager versucht, sie abzugeben. Der Verbrecher
lasst die Wahrheit gegen sich selbst gelten. Pilatus erkennt die
Wahrheit tiber Jesus, handelt gegen seine eigene Erkenntnis
und versucht anschlieffend, sich von der Verantwortung fir
diese Entscheidung zu losen. Gerade hier bekommt Jakobus
4,17 ein besonderes Gewicht:

Jakobus 4,17:

Wer nun weifs, Gutes zu tun, und es nicht tut, dem ist es
Stinde.
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Erkenntnis ist also nicht neutral. Sobald ich erkenne, was
wahr und richtig ist, entsteht daraus Verantwortung fir mein
Handeln.

Pilatus musste nicht die gesamte Bedeutung Jesu verstanden
haben. Er musste nicht wissen, was Johannes spater tiber das
Wort schreiben wiirde oder was Paulus uber Kreuz und
Auferstehung lehren sollte. Flir seine konkrete Verantwortung
genlgte, was er erkannt hatte: Dieser Mann ist nicht schuldig.
Dann wusste Pilatus, was er tun sollte. Und tat es nicht.
Vielleicht liegt genau darin eine Verbindung zu dem, was wir
vorher tuber Glauben und Wahrheit gesehen haben. Die
entscheidende Frage lautet nicht nur, ob eine Wahrheit
meinen Verstand erreicht. Die Frage lautet, welche Autoritat
ich ihr gebe. Petrus verbindet in bemerkenswerter Weise
Wahrheit und Gehorsam:

1. Petrus 1,22-23:

Nachdem ihr eure Seelen im Gehorsam gegentiber der
Wahrheit gereinigt habt zu ungeheuchelter Bruderliebe,
liebt einander anhaltend aus reinem Herzen, als
Wiedergeborene, nicht aus vergianglichem Samen, sondern
aus unvergianglichem, durch das lebendige und bleibende
Wort Gottes.

Die Verbindung ist deutlich: Christlicher Glaube steht nicht
nur in Beziehung zur Kenntnis der Wahrheit, sondern zum
Gehorsam gegeniber der Wahrheit. Petrus spricht von
Wiedergeborenen und verbindet diese Wiedergeburt mit dem
unverganglichen Samen des lebendigen Wortes Gottes. Das
Wort hat einen Menschen nicht deshalb erreicht, damit er
anschliefSend nur mehr richtige Aussagen kennt. Es soll sein
Urteil bestimmen und schliefSlich auch sein Handeln. Paulus
schreibt deshalb nicht nur, dass Christen Wahrheit kennen
sollen. Er sagt:
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Epheser 4,25:

Darum legt die Liige ab und redet Wahrheit, jeder mit
seinem Néachsten, denn wir sind Glieder voneinander.

Das ist fur mich wichtig, weil Wahrheit damit aus dem Inneren
nach aufsen tritt. Ich kann nicht sagen: Ich weifd in meinem
Herzen, was wahr ist; was ich nach aufien sage, ist etwas
anderes.

Paulus verbindet gerade das Verhdltnis zum Nachsten mit
Wahrhaftigkeit. Vielleicht denken wir bei Liebe manchmal
genau andersherum. Wir meinen, Rucksicht konne verlangen,
eine erkannte Unwahrheit nicht deutlich zu benennen oder sie
sogar sprachlich zu bestitigen. Paulus stellt Wahrheit und
Beziehung nicht gegeneinander. Gerade weil wir Glieder
voneinander sind, sollen wir Wahrheit reden. Christlicher
Widerstand bedeutet deshalb nicht, dem Nachsten maoglichst
hart zu widersprechen. Er bedeutet, ihn wichtig genug zu
nehmen, ihm nicht aus Bequemlichkeit eine Liige als Wahrheit
anzubieten. Damit bekommt auch die ,Liebe zur Wahrheit“,
von der Paulus in 2. Thessalonicher 2 spricht, einen viel
grofleren Umfang als blof3e intellektuelle Zustimmung:

2. Thessalonicher 2,10-12:

... weil sie die Liebe zur Wahrheit nicht annahmen, damit sie

gerettet wiirden. Und deshalb sendet Gott ihnen eine

wirksame Kraft des Irrwahns, sodass sie der Liige glauben,

damit alle gerichtet werden, die der Wahrheit nicht

geglaubt, sondern Wohlgefallen an der Ungerechtigkeit

gehabt haben.

Mich erschreckt an diesem Text inzwischen weniger, dass
Menschen irgendwann eine Liige glauben. Der Vorgang
beginnt vorher. Sie nehmen die Liebe zur Wahrheit nicht an.
Das ist etwas anderes, als eine einzelne Information nicht zu
kennen. Ein Mensch kann Wahrheit kennen und ihr trotzdem
keinen hohen Wert geben. Er kann wissen, dass etwas nicht
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stimmt, und dennoch schweigen, weil Widerspruch unbequem
waére. Er kann eine Formulierung tibernehmen, obwohl er sie
fiir unwahr halt. Er kann seine Uberzeugung zuriickstellen,
weil die Mehrheit etwas anderes erwartet. Er kann sogar eine
biblische Aussage kennen und nach einer Auslegung suchen,
die ihm erlaubt, ihre Konsequenz nicht tragen zu miissen.
Dann besteht sein Problem maoglicherweise nicht in
mangelnder Information. Vielleicht ist ihm nur etwas anderes
wichtiger als Wahrheit. Pilatus ist dafiir ein erschreckendes
Beispiel.

Sein Satz ,Ich finde keine Schuld an ihm“ zeigt Erkenntnis.
Seine anschliefende Entscheidung zeigt, welchen Wert diese
Erkenntnis fiir ihn hatte, als sie teuer wurde.

Das Gesetz aufderhalb und im Herzen

Gottes Wahrheit kann dem Menschen zunédchst als dufdere
Forderung begegnen. Die Zehn Gebote zeigen das besonders
deutlich (2. Mose 20,1-17; 5. Mose 5,6-21): keine anderen
Gotter, Gottes Namen nicht missbrauchen, Vater und Mutter
ehren, nicht toten, nicht ehebrechen, nicht stehlen, kein
falsches Zeugnis ablegen und nicht begehren, was dem
Néachsten gehort.

Das Gesetz sagt von aufsen: Das ist Gottes Mafdstab. Ein Mensch
kann diesen Mafdstab horen, ihn sogar fir richtig halten und
trotzdem dagegen handeln. Dann steht Gottes Wahrheit vor
ihm, wahrend sein eigener Wille etwas anderes verlangt.
Jeremia kiindigt etwas Weitergehendes an:

Jeremia 31,33:

Ich werde mein Gesetz in ihr Inneres legen und es auf ihr
Herz schreiben.

Vgl. Hebréer 8,10; 10,16.
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Nicht die Wahrheit verdndert sich, sondern das Verhéiltnis des
Menschen zu ihr. Was vorher nur als Forderung vor ihm
stand, soll nun auch Denken und Wollen pragen.

Jesus fasst das Gesetz deshalb nicht in einer immer langeren
Liste zusammen, sondern in der Liebe:

Matthius 22,37:

Du sollst den Herrn, deinen Gott, lieben mit deinem ganzen
Herzen und mit deiner ganzen Seele und mit deinem ganzen
Verstand.

Matthius 22,39-40:

Du sollst deinen Néachsten lieben wie dich selbst.
Wenn ich Gott liebe, kann mir seine Wahrheit nicht
gleichgiiltig sein. Jesus sagt:

Johannes 14,15:

Wenn ihr mich liebt, haltet meine Gebote
Und mein Néchster ist ebenso Geschopf Gottes wie ich. Sein

Wert hangt nicht davon ab, ob er Christ ist, mir niitzt oder
meine Ansichten teilt.

Paulus schreibt:

Romer 13,10:

Die Liebe tut dem Néachsten nichts Bdses. So ist nun die Liebe
die Erfillung des Gesetzes

Ich soll nicht nur deshalb nicht liigen, weil eine Vorschrift es
verbietet. Ich soll Gott lieben, Wahrheit lieben und meinen
Néachsten lieben. Darum soll ich ihn nicht beltigen.

Mein Néchster ist kein Evangelisationsprojekt

Das Gleichnis vom barmherzigen Samariter zeigt eine
Néchstenliebe, die zunéachst schlicht hilft (Lukas 10,25-37). Der
Samariter fragt nicht nach dem Glaubensbekenntnis des
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Verletzten und macht seine Hilfe nicht von einer spdteren
Bekehrung abhéngig. Er tut, was dem anderen jetzt dient.

Mission bleibt Auftrag des Christen (Matthaus 28,18-20; 1.
Petrus 3,15). Aber mein Nichster ist kein Mittel fir diesen
Zweck. Ich helfe, weil Hilfe richtig ist; ich widerspreche einer
Luge uber ihn, weil sie eine Luige ist; ich stehe fir ihn ein, weil
Unrecht Unrecht bleibt.

Wahrhaftiges Handeln findet sich dabei nicht nur innerhalb
christlicher Gemeinden. Ein Nichtchrist kann einen Fehler
eingestehen, obwohl es ihn Geld kostet, oder als Einziger einer
Mehrheit widersprechen, weil er eine Aussage fur falsch halt.
Gleichzeitig kann ein Christ schweigen, seinen Vorteil schiitzen
oder Nachrede dulden. Das Etikett ,,Christ“ beweist noch keine
Frucht.

Drinnen und draufien

Das Neue Testament unterscheidet die Verantwortung
gegeniber Menschen auflerhalb der Gemeinde von der
Verantwortung gegeniilber Glaubensgeschwistern. Paulus
fragt:

1. Korinther 5,12:

Denn was habe ich die zu richten, die draufden sind? Richtet
ihr nicht die, die drinnen sind?

Von einem Menschen, der Christus nicht anerkennt, kann ich
nicht zuerst die Lebensfiihrung eines Christen verlangen. Er
braucht Christus. Innerhalb der Gemeinde besteht dagegen
eine besondere gegenseitige Verantwortung: zurechtbringen
im Geist der Sanftmut, Lasten tragen, einander lehren und
ermahnen (Galater 6,1-2; Kolosser 3,16).

Paulus fasst beide Bereiche zusammen:
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Galater 6,10:

Lasst uns, solange wir Gelegenheit haben, das Gute
gegeniber allen wirken, am meisten aber gegeniiber den
Hausgenossen des Glaubens

Liebe gilt allen. Die konkrete Verantwortung ist nicht tiberall
dieselbe.

Damit fiihrt mich die Frage nach Wiedergeburt und geistlicher
Reife an einen Punkt, an dem ich ,christlichen Widerstand“
anders verstehe als politischen Widerstand. Der Christ soll
nicht grundsatzlich gegen Autoritdt stehen. Paulus schreibt
Titus:

Titus 3,1:

Erinnere sie daran, sich Obrigkeiten und Gewalten
unterzuordnen, gehorsam zu sein und zu jedem guten Werk
bereit zu sein.

Der normale Zustand des Christen ist also keineswegs
Rebellion. Er soll sich unterordnen. Das passt zu Romer 13 und
zu vielen anderen Aussagen des Neuen Testaments.
Christlicher Glaube gibt mir keine Generalvollmacht, jede
staatliche Entscheidung abzulehnen, die mir nicht gefallt.
Gerade weil Gott Ordnung will, kann ein Christ staatliche
Autoritat anerkennen. Aber genau diese Unterordnung besitzt
eine Grenze. Als den Aposteln verboten wird, weiterhin im
Namen Jesu zu lehren, antwortet Petrus:

Apostelgeschichte 5,29:
Man muss Gott mehr gehorchen als Menschen.

Beide Aussagen gehoren zusammen. Unterordnung ist die
Regel. Gott ist die Grenze. Damit unterscheidet sich christlicher
Widerstand sowohl vom blinden Gehorsam als auch von
grundsatzlicher Rebellion. Der Christ muss nicht deshalb
widersprechen, weil er sich fiir kliiger halt. Er widerspricht
dort, wo Gehorsam gegeniber Menschen zum Ungehorsam
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gegeniber Gott wirde. Das kann ausgesprochen
unspektakuldr beginnen. Vielleicht verlangt niemand von mir,
meinen Glauben abzuschworen. Vielleicht erwartet man nur
ein bestimmtes Wort. Eine Zustimmung. Ein Schweigen.

Eine Erkldarung, dass etwas, was ich fiir unwahr halte,
selbstverstandlich wahr sei. Dann besteht der Widerstand
nicht darin, Barrikaden zu errichten. Er besteht darin, dass ich
mich weigere, meine Verantwortung abzugeben. Ich kann
sagen: Das Gesetz verlangt es. Aber wenn ich erkannt habe,
dass Gott etwas anderes sagt, bleibt die Entscheidung trotzdem
meine. Ich kann sagen: Mein Arbeitgeber verlangt es. Oder:
Meine Gemeinde sieht das inzwischen anders. Oder: Die
Mehrheit empfindet diese Aussage als verletzend. All diese
Umstdnde konnen tatsdchlich Druck erzeugen. Aber keiner
von ihnen kann vor Gott fiir mich antworten. Vielleicht liegt
genau hier die Gegenbewegung zu fast allem, was wir in Teil I
betrachtet haben. Verantwortungsdiffusion sagt: Viele waren
beteiligt, deshalb war am Ende niemand wirklich
verantwortlich. Der christliche Glaube fihrt in die
entgegengesetzte Richtung: Ich stehe vor Gott. Damit werde ich
nicht allwissend. Ich kann mich irren. Gerade deshalb muss
ich priufen und mich korrigieren lassen. Aber ich kann die
Verantwortung fir mein letztliches Urteil nicht vollstandig
ubertragen. Nicht an meinen Pastor. Nicht an einen Professor.
Nicht an die Mehrheit. Nicht an einen Richter. Nicht an einen
Arzt.

Nicht an eine Behorde. Und auch nicht an ein technisches
System. Alle konnen mir Informationen geben. Viele konnen in
ihrem Bereich berechtigte Autoritdt uber mich besitzen.
Manche wissen erheblich mehr als ich. Aber niemand kann
meine Verantwortung vor Gott iibernehmen. Das macht die
Sache manchmal schwerer. Es wéare viel einfacher, wenn
christlicher Gehorsam nur bedeutete, eine ausreichend lange
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Liste von Regeln zu kennen. Dann miusste ich bei jedem
Problem nur nachschlagen, welche Vorschrift gilt. Die Bibel
beschreibt den reifen Christen aber anders. Sein Sinn soll
erneuert werden, damit er priifen kann (Romer 12,2). Seine
Sinne sollen durch Gewohnung zur Unterscheidung von Gut
und Bose getlibt werden (Hebréer 5,14). Das Wort des Christus
soll reichlich in ihm wohnen (Kolosser 3,16). Der Mafistab
bleibt Gottes Wort. Aber dieses Wort bleibt nicht draufsen. Es
pragt den Menschen. Vielleicht ist das die eigentliche
Bedeutung von christlichem Widerstand in einer Welt, in der
immer mehr Entscheidungen vorbereitet, gefiltert oder
automatisiert werden konnen. Der Christ ist nicht
widerstandig, weil er grundsatzlich misstrauisch ist. Er ist
widerstdndig, weil sein letzter Maf3stab aufderhalb der Systeme
liegt, in denen er lebt. Ein System kann ihm sagen, was
zuldssig ist. Es kann ihm sagen, welche Voraussetzungen
erfillt sind. Es kann vielleicht irgendwann sogar technisch
verhindern, dass er etwas Bestimmtes tut. Aber es kann nicht
bestimmen, dass eine Luge dadurch Wahrheit wird. Diese
Freiheit beginnt im Inneren. Und genau deshalb ist sie so
schwer vollstdndig zu kontrollieren. Ein Mensch, dessen Urteil
allein von gesellschaftlicher Zustimmung abhangt, lasst sich
durch gesellschaftliche Zustimmung beeinflussen.

Ein Mensch, dessen Verhalten hauptsidchlich vom eigenen
Vorteil bestimmt wird, ldsst sich tiber Vor- und Nachteile
lenken. Ein Mensch, fiir den Zugehorigkeit das Wichtigste ist,
lasst sich durch die Androhung des Ausschlusses unter Druck
setzen. Pilatus zeigt, wie méchtig solche Mechanismen sein
konnen. ,Wenn du diesen freildsst, bist du kein Freund des
Kaisers.“ Ein Satz gentugt. Plotzlich steht neben der Wahrheit
etwas anderes, das fiir Pilatus offenbar schwerer wiegt. Der
sterbende Verbrecher neben Jesus besitzt dagegen beinahe
nichts mehr, womit man ihn noch unter Druck setzen konnte.
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Er erkennt seine eigene Schuld und die Unschuld Jesu und
sagt: ,Und wir allerdings mit Recht; denn wir empfangen, was
unsere Taten verdienen.“ Fur den Christen entsteht diese
Freiheit nicht erst am Kreuz. Sie entsteht dort, wo er
verstanden hat, dass seine Rettung nicht davon abhéngt, sich
selbst fir gerecht zu erklaren. Das Evangelium erlaubt ihm,
der Wahrheit sogar dann recht zu geben, wenn sie ihn selbst
verurteilt. Er darf Schuld Schuld nennen, weil Vergebung
existiert. Er darf sagen, dass er falsch lag, weil seine Stellung
vor Gott nicht davon abhéingt, immer recht zu behalten. Er
darf eine Wahrheit annehmen, die seine bisherige
Lebensweise verurteilt, weil Christus gerade fiir Schuldige
gekommen ist. Damit wird die Wahrheit nicht zum Feind. Sie
wird zum Weg aus der Selbsttduschung. Vielleicht ist das der
tiefste Gegensatz zwischen Pilatus und dem Mann neben Jesus.
Pilatus versucht, seine Unschuld zu bewahren. Der Ubeltiter
gibt sie auf. Pilatus sagt: Ich bin nicht verantwortlich. Der
Mann neben Jesus erkennt seine Schuld an.

Ausgerechnet derjenige, der die Wahrheit gegen sich selbst
gelten lasst, hort die Zusage des Paradieses. Das Evangelium
beseitigt Verantwortung also nicht. Es macht es iberhaupt erst
moglich, sie ohne Selbstrechtfertigung anzunehmen. Wer sich
selbst retten muss, hat einen starken Grund, seine Schuld zu
verkleinern, umzudeuten oder auf andere zu verteilen. Wer
von Christus gerettet wird, braucht das nicht mehr. Aus
Wiedergeburt soll tatsdchlich ein anderer Mensch
hervorgehen: nicht sofort vollkommen, nicht allwissend und
nicht stindlos, aber mit einem neuen Verhaltnis zur Wahrheit.
Er muss nicht mehr verlangen, dass die Wahrheit ihn bestatigt.
Er darf sich von ihr Kkorrigieren lassen. Dann beginnt das
Wachstum, von dem Petrus und der Hebréerbrief sprechen.
Der Saugling wird nicht dadurch erwachsen, dass er moglichst
lange Sdugling bleibt. Er bendétigt Nahrung, Ubung und
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Erfahrung. Er wird lernen miussen, dass seine erste
Einschatzung falsch sein kann. Er wird Lehrer bendétigen und
trotzdem selbst priifen miissen. Er wird Fehler machen und sie
eingestehen missen. So entsteht nach und nach ein Mensch,
dessen Gewissen nicht einfach mit jeder gesellschaftlichen
Verdnderung neu programmiert wird. Gerade deshalb
bekommt Paulus’ letzte Aufforderung an Timotheus noch
einmal ein anderes Gewicht:

2. Timotheus 4,2-4:

Predige das Wort; halte darauf in gelegener und
ungelegener Zeit; Uberfiihre, weise zurecht, ermahne mit
aller Langmut und Lehre. Denn es wird eine Zeit kommen,
in der sie die gesunde Lehre nicht ertragen werden, sondern
sich nach ihren eigenen Begierden Lehrer anhdufen werden,
weil es ihnen in den Ohren kitzelt; und sie werden die Ohren
von der Wahrheit abwenden und sich den Fabeln zukehren.

Zur gelegenen Zeit ist Wahrheit billig. Die ungelegene Zeit
zeigt, ob ich sie liebe.

Dabei darf ,Predige das Wort“ nicht zu einem Freibrief fir
menschliche Héarte werden. Paulus verlangt im selben Satz
Langmut und Lehre. Der Christ muss niemanden verachten,
um ihm zu widersprechen. Er muss nicht provozieren, um
standhaft zu sein. Die Harte soll dort bleiben, wo Gottes Wort
hart ist. Nicht im Charakter desjenigen, der es ausspricht.

Wie wird man Christ?

Vielleicht ldsst sich meine eigene Antwort darauf am
einfachsten so formulieren:

Ich glaube nicht der Bibel, weil ich Christ bin. Ich bin Christ,
weil ich der Bibel glaube.

Ich habe sie als Wahrheit, als Gottes Wort erkannt und ziehe
daraus die Konsequenz. Das bedeutet nicht, dass ich bei
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meiner ersten Begegnung mit der Bibel jede Aussage verstehe
oder von diesem Zeitpunkt an fehlerlos handle. Abraham
verstand nicht alles, die Jiinger verstanden nicht alles, und der
Mann neben Jesus am Kreuz wusste nur einen kleinen Teil
dessen, was wir heute tiber Christus wissen.

Christwerden bedeutet nicht, zuerst einen theologischen
Lehrgang zu bestehen. Wenn ich erkenne, dass Gott
gesprochen hat, erhélt seine erkannte Wahrheit einen hoheren
Rang als mein entgegenstehender Wille. Wenn ich erkenne,
dass Gott mein Schopfer ist, gebe ich ihm die Ehre, die ihm
zusteht. Wenn ich erkenne, dass ich schuldig bin, rechtfertige
ich meine Schuld nicht ldanger. Wenn ich erkenne, dass Jesus
Christus der von Gott gegebene Weg ist, nehme ich ihn an.

Wenn Gott sagt, wohin ich sehen soll, sehe ich hin.

Das ist Glaubensgehorsam. Nicht Werke retten mich, und kein
Gehorsam kann Gottes Gnade verdienen. Gott rettet. Aber die
Schrift nennt einen Glauben ohne Werke tot. Diese beiden
Aussagen widersprechen sich nicht und miussen von uns nicht
gegeneinander abgeschwacht werden. Der rettende Glaube ist
kein Verdienst; aber er bleibt nicht wirkungslos. Wenn Gottes
erkannte Wahrheit grundsatzlich keinen Anspruch auf mein
Denken, Reden und Handeln bekommen darf, ist das nicht der
lebendige Glaube, den die Schrift beschreibt. Glaube ohne
Auswirkung ist tot.

Vielleicht ldsst sich christlicher Widerstand deshalb am
einfachsten so beschreiben: Er besteht darin, dass ein durch
Gottes Wort erneuerter Mensch seine Verantwortung fir
erkannte Wahrheit nicht mehr an andere abgibt. Er kann sich
unterordnen. Er kann zuhoéren. Er kann seine Meinung
andern. Er kann sich korrigieren lassen. Aber er kann nicht
guten Gewissens das Gegenteil dessen bekennen, was er nach
sorgfaltiger Priifung als wahr erkannt hat. Das macht ihn mehr
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als zu einem konservativen Leser eines alten Buches. Das
Wort, das als Same zu ihm kam, soll inzwischen in ihm
wohnen. Aus dem Empfangenen ist ein Kind geworden. Aus
dem Kind soll ein Erwachsener werden. Und den Erwachsenen
erkennt man nicht daran, dass er niemals irrt. Man erkennt
ihn daran, dass seine Sinne getibt sind, Gut und Bdse zu
unterscheiden, und dass er bereit ist, fiir sein Urteil vor Gott
selbst einzustehen. Vielleicht ist genau das die Antwort, die der
erste Teil dieses Buches gesucht hat. Wo Verantwortung immer
weiter verteilt werden kann, fiihrt das Evangelium sie zuriick
zum Menschen. Wo Wahrheit zur Frage personlicher
Perspektive wird, stellt Gottes Wort wieder einen Mafistab
auflerhalb des Menschen auf. Wo Systeme immer mehr
Entscheidungen uUbernehmen konnen, entsteht ein Mensch,
der trotzdem selbst prifen muss. Und wo die Versuchung
wachst, einer erkannten Wahrheit auszuweichen, steht der
sterbende Verbrecher neben Jesus am Kreuz vor uns: Er
erkennt seine eigene Schuld, bekennt die Unschuld Jesu und
sagt: ,,Und wir allerdings mit Recht; denn wir empfangen, was
unsere Taten verdienen.“

Er tibernimmt Verantwortung. Er gibt der Wahrheit recht,
auch wenn sie gegen ihn selbst aussagt. Und dann vertraut er
sich Christus an. Vielleicht beginnt christlicher Widerstand
genau dort.
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